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Pare, perd, che neppure questa crudelissima prova va-
lesse a scuotere il valore dei cittadini i quali continuarono
a resislere : « Towalta yap Ny avrols Ta THS YPUYIS TAQACTI)-
Hata xata Tovg dydvag, oove unosuiay vmegofoiny dAlowg
vmoleimeodar wara Tdg T@Y Oswdy Vmouovds (V).

Ma di fronte alle masse assedianti che crescevano con-
tinuamente di numero, le file dei difensori si assottigliavano :
e le prove inaudite di coraggio erano destinate sicuramente
ad infrangersi. Diodoro stesso, il quale peraltro non ci fa
esplicitamente parola della presa di Pinna, lascia trasparire
le estreme angustie in cui la citta si trovava: « moldamia-
olwy 0¢ OvTWY TOV TOAOPKOVYTWY, TO TOD WANIous EALmES
Ti) Tijg doetijs VmegfoAn) mpooaveminoovy (*).

La entrata degli Italici nella citta vestina si fa desumere
da un passo di Valerio Massimo, il quale si riferisce ad un
avvenimento posteriore: « Italico bello Pennensem iuvenem cui
Pultoni erat cognomen, tanto animi corporisque robore arma-
vit ut, cum obsessae urbis suae claustris praesideret et Roma-
nus imperator patrem eius captivum in conspectu ipsius con-
stitutum districtis militum gladiis circumdedisset, occisurum se
minitans nisi irruptioni suae iter praebuisset etc. » (). Que-
ste parole - che quanto al loro significato fondamentale di
un’azione romana contro Pinna non possono essere impu-
gnate di corruzione, come ad altri sembro (*) - sono tali da
farci intuire un ordine di fatti svoltisi anteriormente. Noi
abbiamo visto che gl'insorti assediarono la citta tedele ai
Romani: e se ora vediamo questi ultimi agire contro Pinna,
cid vuol dire che gl'Italici erano gia entrati in essa, in se-
guito alle operazioni che noi abbiamo esposte. L’anello di
congiunzione tra le due notizie si ricostruisce facilmente.

Sulla questione cronologica riguardante la durata e la
fine dell’assedio non possiamo sapere naturalmente alcunche
di sicuro. Perd, se la forte colonia di Aesernia, assediata

(1) Diod. XXXVII, 21.
(2) Diod. 1. c.

B) V, 4 ext. 7.

(4) CIL. IX, pag. 317,
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strettamente (') anch’essa al cominciare delle ostilita (%), fu
presa durante il primo anno di guerra (*), Pinna non dové
resistere piu a lungo: tanto pit che in questa prima cam-
pagna gl'insorti ottennero larghi successi dovunque: « émo-
Adunoav ‘Powualog ta mielota xatd 10 Emxoaréoreoov » (*)
cosicche « complures populi ad hostes defecerunt » (°). Nulla,
del pari, conosciamo sul trattamento inflitto dai sollevati
alla citta occupata. Ma, in qualunque modo, le difficolta e
la ferocia dell’ assedio ci fanno intuire che la sorte dei di-
fensori non dove essere molto diversa da quella che i bel-
ligeranti solevano dare alle cittda conquistate con le armi.
L'eccidio di Ascoli allo scoppio della sollevazione (°) e
quello che accompagnd la restaurazione della potenza ro-
mana in questa citta (*); l'eccidio dei difensori di Vena-
frum (%), di Canusium, di Venusia (°) e di Nola (*°) bastano
a farci intendere che anche ai difensori di Pinna, i quali
si batterono fino agli estremi non lasciandosi vincero che
dalla forza, toccod lo stesso sterminio.

Prima che questo anno 90 finisse e poco dopo la morte
del console Rutilio (*'), un corpo di Vestini e di Marsi at-
traggono in una insidia il legato Quinto Cepione, succeduto
con Mario a Rutilio nel comando dell’ esercito che operava
nel territorio marsico ('), lo sconfiggono ed wuccidono ('°).

(1) Diod. XXXVII, 18; Oros. V, 18, 16.

(2) Liv. Per. (2; App. bell. civ. I, 41.

(8) Liv. Per. 73; nel principio dell’8) Aesernia era degli Italici
(App. bell. civ. I, b1) che continuarono a tenerla (Diod. Eaxe. Photit,
pag. 538-b41).

(4) Diod. Exc. Photii, pag. 538-541; App. bell. civ. I, 41-46.

(b) Liv. Per. 73.

(6) Oros. V, 18; Liv. Per. 72; App. bell. civ. I,38.

(©) Oros. V, 18, 26.

(8) App. bell. civ, I, 41.

(9) App. bell. cin. I, 42,

(10) Liv. Per. 73.

(11) App. bell. civ. I, 44; Oros. V, 18, 12; Liv. Per. T3.

(12) App. bell. civ. 1, 44.

(13) Oros. V, 18, 14; App. bell. civ. I, 44; Liv. Per. 73.
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Con la sconfitta di Lafrenio sotto Firmum (‘) e con i pre-
parativi per I'assedio di Ascoli (*) si chiude con piccoli suc-
cessi romani il primo anno di guerra, cosi funesto alle armi
latine (*). La seconda campagna, in cui furono consoli Cn.
Pompeo Strabone e L. Porcio Catone (*), segnd la caduta
della fortuna dei confederati. Pompeo ebbe il comando del-
I'esercito che operava nel Piceno (°) dove aveva combat-
tuto con un certo successo nell'ultima campagna (°); L. Por-
cio Catone, che ’anno innanzi aveva combattuto nell’Etru-
ria ("), ebbe il comando della guerra marsica.

Dopo l’infelice esito della spedizione inviata a solle-
vare l'Htruria nell’ inverno dell’ 89 (%), al cominciare della
buona stagione le cose degli Italici andarono sempre peggio.
L’assedio di Ascoli era condotto energicamente (°) ed un
esercito federale che aveva tentato di liberare la citta fu
battuto ('°). Finalmente i Romani prendono la fortezza (‘') e
puniscono in modo esemplare i ribelli. |

Frattanto anche le popolazioni vestine cominciarono a
deporre le armi. Durante questo secondo anno di guerra,
forse mentre ancora continuava l’assedio di Asculum e cer-
tamente dopo che la caduta di questa piazza diede ai Ro-
mani mano libera verso nord, cominciarono le scorrerie nel
territorio vestiro che si trovava sul limite del campo di
operazione dell’ esercito latino. Una ne fu condotta felice-
mente da Servio Sulpicio, legato di Pompeo, che I’anno
precedente aveva combattuto con successo contro 1 Peli-

(1) App. bell. civ. I, 47.

(2, App. bell. civ. I, 47-48.

(3) Thne, Rom. Gesch. vol. V, pag. 267.

(4) Diod. Exc. Photii, pag. 538-541 ; Oros. V, 18, 18; App. bell.
cw. I, 50.

(5) Oros. V, 18, 18; App. bell. civ. I, 52; Liv. Per. 79.

(6) Liv. Per. 74 ; Oros. V, 18, 17; App. bell. civ. 1, 42.

(7) Liv. Per. 74 ; App. bell. civ. I, 49; Oros. V. 18, 17.

(8) App. bell. civ. I, 50.

(9) Oros. V, 18, 18.

(10} Oros. V, 18, 21.

(11) Liv. Per. T6.
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gni ('): « Marrucini Vestinique Sulpicio legato Pompei per-
sequente vastati sunt » (*), riuscendosi forse ad ottenere la
sottomissione di una parte degli abitanti. In questo senso
va certamente intesa una notizia liviana: « Cn. Pompeius Vesti-
nos in deditionem accepit » (*) riferentesi all’anno 89; quan-
tunque in essa si parli di « deditio », & facile capire il vero
significato di questa espressione sia per il riscontro della
riportata informazione di Orosio, sia perchi noi sappiamo
che la sottomissione vera e propria dei Vestini avvenne solo
l’anno seguente.

Con un valore generico va accettata la notizia da Ap-
piano dataci con pari indeterminatezza: « I'vatog 0¢ Iloumijiog
vanyayero Magoovs wxal Mappovkivovs wai Ovmotivovs » (%).
Poiché conosciamo che Pompeo diresse una campagna con-
tro 1 Vestini anche in qualita di proconsole (%), ciod nel
terzo anno di guerra =— 88 av. C., ed Appiano non deter-
mina nulla, non sapremmo se assegnare la surriferita notizia
al proconsolato o al consolato di Pompeo.

Il fatto che Appiano pone questa campagna di Strabo-
ne insieme a quella di Cosconio avvenuta 1'anno 89 (%), ed
il trovare questa campagna di Pompeo dopo un dato cro-
nologico che va riferito all'89 (7) potrebbero fare accettare
I'ultima data (ccnsolato di Pompeo = 89 av. Cr.). Noi perd
siamo di avviso che le parole del mostro storico non ab-
biano un significato cronologico tanto stretto e siano da ri-
portarsi genericamente ai due anni (89-88) in cui i Vestini

(1) Liv. Per. 3.

(2) Oros. V, 18, 2b.

(8) Liv. Per. 5.

(4) bell. civ. I, 52.

(6' Liv. Per. 6.

(6) Liv. Per. 5. ,

(7) Dopo aver parlato della presa di Boviano (I, 51) Appiano
continua cosi: « xal Tdde uév Ny TovOE TOD VEQovs &vmoayl)-
nara 2ol yeudvog 8'émdvrog 6 uév &g ‘Pouny dvéorpe-
pev, & vmatelay mapayyéiiwv, Ivaiog & Iloumiiog Vmnyd-
VETO XK. T. A. » bell. civ. I, 51-62 ; per il consolato di Silla che ebbe
luogo nell’88, cfr. CIL. I, pag. 538,
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furono debellati: la poca determinatezza cronologica della
fonte appianea e la circostanza, non trascurabile, che Ap-
piano nel seguito del racconto non fa pit menzione della
campagna contro 1 Vestini, suffragano questa opinione. Altri
esempi di riunione, in uno stesso passo, di avvenimenti cro-
nologicamente diversi non mancano nella fonte in parola (‘).
In quest’anno 89 continuarono i successi dei Romani.
Silla entra vittorioso nel cuore del Sannio (%), Gabinio batte
1 Marsi e ne espugna il campo presso il Fucino (%); I'Apu-
lia & sottomessa (*); Corfinium é abbandonata dagli Italici (°).
L’anno seguente anche i Peligni, e con essii Vestini, stretti
dai vincitori furono completamente sottomessi: « Cn. Pom-
petus proconsul Vestinos et Pelignos in deditionem accepit » (°).
Durante queste operazioni iniziate contro il nostro territorio
fin dal secondo anno di guerra, Pinna fu ripresa dai Ro-
mani. Se si considera che l'avanzata di Sulpicio nel terri-
torio Vestino non fu che una scorreria con effetti parziali;

- se si considera che la maggiore resistenza dovevano offrirla
naturalmente le citta, occupate le quali il paese poteva dirsi
virtualmente conquistato; avendo presente, infine, che di un
assedio dai Romani posto a Pinna & passato ricordo nelle
nostre fonti, verrebbe fatto di concludere che la presa della
citta da-parte dei Romani si porti all’'anno 88. N& si dica
che la citta vestina, la quale aveva strenuamente parteg-
giato per Roma allo scoppio della rivolta, fosse dovuta per
prima darsi ad essa, all’avvicinarsi delle milizie romane.
Poiche l'entrata dei federati in Pinna, dové naturalmente

(1) Bell. civ. I, 89,

(2) App. bell. civ. I, b1.

(3) Oros. V, 18, 24.

4) App. bell. civ. I, b2.

(5) Diod. Exe. Photii, pag. 538-541 ; Mommsen, Rém. Gesch. IV,
159, :
(6) Liv. Per. 76. L'abbandono d’Italica « GQuU7TN0L0V TOD TOAE-
MOV » (pag. 141) e l'assoggettamento di quasi tutto il territorio sa-
bellico, avvenuto nell’89, fecero considerare a Strabone la guerra co-

me finita in quest’ultimo anno: « o (j’é'm? ovvéusway &v TE
TOAEUQ K. T. A. » (pag. 24l).
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equivalere al completo annientamento del partito romano
come allora si praticava e come sappiamo praticato dai
belligeranti nelle citta. :

In tutti 1 modi, questo anno 88 ci offre il fermi-
nus ante quem per la presa della citta: noné difficile sta-
bilire il ferminus post quem. Le vittorier di Catone sul
Marsi (') sono in relazione con l'avanzata dei, Romani nel
paese peligno fino ad Italica, che fu presa sul finire dell’a-
prile dell’8S. Questo fatto, insieme all’assedio di Ascoli che
durava ininterrotto in questo anno (*), ci fornisce la base
naturale delle operazioni romane nel paese ‘intermedio ve-
stino e marrucinio, a S. e ad K. Cosicché la primavera
dell’89 pud essere assunta come terminus post quem delle
operazioni contro Pinna e della presa di questa citta.

Sotto le sue mura si presentd un esercito romano che
la strinse di assedio. Una notizia gia citata di Valerio Mas-
simo (V, 4 ext. 7) ci fa comprendere cid: ma poiché dei
dubbi sono stati avanzati sulla sua attendibilita occorre
qui dirne qualche parola. Il passo dello scrittore citato si
riferisce al capitolo « De pietate erga parentes et fratres et
patriam »; tesse 'elogio di Pultone, un giovine guerriero di
Pinna, il quale invitato dai Romani ad aprire le porte della
cittd dietro minaccia di trucidargli il padre, loro prigioniero,
riusci con eroico atto a strappare dalle mani dei nemici il
vecchio genitore evitando cosi di tradire la patria.

Prendendo le mosse dalla notizia pit volte notata di
Diodoro (XXXVII, 20; Exc. Vatic. pag. 120-122) in cui si
parla di Italici che assediavano Pinna e minacciavano di
uccidere gli ostaggi se la citta non si fosse arresa, il Mom-
msen vede nell’episodio di Pultone, narrato da Valerio Mas
simo, una riproduzione del racconto diodoreo. In questo si
parla di giovanetti nelle mani degli insorti e di genitori
che resistono entro la citta nonostante la minacciata ucci-
sione dei figli: in Valerio Massimo si pongono i figli a di-
fendere la cittd ed a resistere nonostante la minacciata uc-

(1) Oros. V, 18, 19; App. bell. civ. 1, 50.
(2) App. bell. civ. I, 50.



STORIA ANTICA DI PINNA 119

cisione dei genitori in potere dei Romani. Veduta sotto
questo aspetto la narrazione di Valerio non ebbe alcun va-
lore storico agli occhi del Mommsen, il quale dopo avere
riportato il passo diodoreo aggiunge « quam ipsam narra-
tionem Valerius Maximus 5, 4 ext. 7, ita pervertit ut tam
Romanos et Italicos quam patres et filios locos mutare ius-
serit » ().

A nostro avviso qui sono In questione due cose di-
verse : 1l significato generale della notizia, cioé un assedio
di Pinna da parte dei Romani; e l’episodio di Pultone.

Quanto a quest’ultimo, si potrebbe anche non ammet-
tere una riproduzione pedissequa del racconto diodoreo, giac-
che mentre lo storico siciliano parla di ostaggi (*) nelle mani
dei federati, Valerio parla di un prigioniero in potere dei
Romani.

Ma il ritrovare unicamente in quest’ultimo autore tale
notizia ed 1l carattere stesso dell’episodio, che rientra in
uno dei tanti, raccontati intorno a questa guerra sociale (*),
se non possono farci rigettare la patetica narrazione, non
possono neppure farcene ritenere senz’altro I’attendibilita.
Pero, per cio che concerne il senso generale della notizia,
noi crediamo che ogni dubbio sia privo di fondamento.
Poiche i due racconti si riferiscono a due momenti diversi,
e mentre 1l diodoreo riguarda I'assedio della citta da parte
dei federati avvenuto nel primo anno di guerra, quello di
Valerio Massimo concerne l’assedio che i Romani posero
alla cittd quando riconquistarono il terreno perduto. Due
avvenimenti, che o ci sono esplicitamente dichiarati dalle
fonti o ci sono fatti ricostruire in maniera evidente. Ma
s1 dira, di un assedio di Pinna fatto dai Romani le nostre
fonti - ad eccezione di Valerio - non fanno esplicita men-
zlone : verissimo ; non per questo perd non ci danno modo

(1) CIL. IX, pag. 317.

(2) « TEKVA » (Diod. XXXVII, 20 ecc.) « maloag » (Diod. Exc.
Vatic. pag. 122) i quali <als Geisseln in ihren Hindern waren» come
ha pure I'Thne (Rom. Gesch. VII, 14); cfr. App. bell. civ. I, 38.

(3) Ihne, Rom. Gesch. vol. V, pag. 274, not. 2.



120 STORIA ANTICA DI PINNA

di ricostruire un avvenimento simile, dal momento che noi
conosciamo una serie di campagne che 1 Romani avrebbero
fatte per sottomettere il paese vestino,in cui i federati ave-
vano introdotta, con le armi, la rivolta. Nessuna meraviglia
che dalle nostre fonti cosiframmentarie - le quali tra Daltro
non ci dicono in che modo Venusia sia caduta in mano agli
Italici; se Alba, che pure fu assediata, fosse poi o no presa;
come e quando Aesernia sia tornata in potere dei Romani
ecc. ecc., -non si abbia una dichiarazione sull’ assedio della
nostra citta.

Alla quale, dopo che l’ebbero riconquistata, 1 Romani
diedero un nuovo assetto. Se fino allora essa avesse costituito
un centro amministrativo secondo le norme che regolavano la
federazione vestina, o se invece, come altri crede, « rempublicam
Vestinorum tum solutam esse . . . . . ita ut Pinnenses ad id
tempus opinor castellani tantummodo wvicanive, suam rem pu-
blicam acciperent » (') non sapremmo decidere, essendo le
nostre fonti insufficienti allo scopo. E’ vero che Strabone,
parlando di queste popolazioni lungo I'Aterno, dice: « 7a
pev ovv dlia xwundov {oow » (*), ma egli aggiunge pure
che « &yovaw 0¢ wal néieg » (*): e d’altra parte 'esempio
delle altre organizzazioni federali italiche, in cui i singoli
centri esistevano con una certa autonomia nella federazio-
ne (*), ci fa piuttosto ritenere la prima opinione.

Ripetiamo che una maggiore determinazione della que-
stione presupporrebbe una pit larga conoscenza del mate-
riale al riguardo : della cui parte, riferentesi alla organiz-
zazione del paese prima dello scioglimento della lega,
nulla c¢i & noto (°); né possiamo colmare questa lacuna con
altre notizie e con quello che della epigrafia vestina noi
conosciamo (poche parole in tutto).

Con ogni probabilita il vincolo federale religioso ri-

(1) CIL. IX, pag. 317.

(2) pag. 241.

B) 1. ‘c.

(4) Beloch. Ifal. Bund, pag. 169.

(6] CILIX, pag. 315 e segg.; Mommsen, Unterit. Dial. pag. 827-862
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mase, (') perd l'antica federazione politica vestina fu neces-
sariamente sciolta. Il foedws non fu pit rinnovato ‘e Pinna
ebbe il nuovo ordinamento municipale. Come tutti i centri
assunti alla cittadinanza dopo la guerra sociale, la nostra
cittd ebbe la’ organizzazione IV virale che ritroviamo nelle
epigrafi (%).

B cosl tutto il ‘territorio vestino, che non aveva po-
tuto usufruire della lex Iulia promulgata sul finire del 90 (3),
perché continud a stare in armi e fu debellato con la forza,
ebbe la cittadinanza, insieme agli altri, I'anno 87 (*).

Della storia di Pinna, per il tempo che segue gli av-
venimenti che abbiamo esposti, nulla sappiamo : e solo qua
e 1& noi troviamo qualche menzione di questa citta. Delle
fonti di carattere geografico, nelle quali si hanno cenni a tale
riguardo, abbiamo gia altrove parlato; qui non ciresta che
completare queste menzioni.

Parlando di sorgenti minerali, Vitruvio ricorda una
sorgente medicamentosa a Pinna: « Bituminost autem (fontes)
interioris corporis wvitia potionibus purgando solent mederi.
Est autem aquae [rigidae genus nitrosum uti Pinnae Vestinae,

(1) Nissen, Ital. Landesk. 11, yag. 438; Beloch, Ifal. Bund, pag. 3.
gina 3.

(2) CIL. IX, 3351 : 3352: 3354: 3357; Beloch, Ifal. Bund, pag. 20.

(8) Marquardt, Rom. Staatsverw. I, 60.

(4) La notizia di Liciniano « dediticiis omnibus civitas dala, qui
polliciti multa milia militum, vie XVI cohortes miserunt » (pag. 15,
ad ann. 667) cui fa riscontro il passo liviano« Ifalicis populis a Se-
natu civitas data est. Samnites qui soli arma recipiebant Cinnae et
Mario se coniunxerunt » (Per. 80) ci mostra nei « dediticii » quegli
Italici che per essere stati costretti a deporre le armi furono giuridi-
camente considerati come deditizii e fuori degli effetti della lex Iulia.
Cioe perdettero, in forza della deditio, i1 loro foedus e secondo la
formula divennero « in arbitratu dicione potestate populi Romani »
(Willems, Droit public romain, 6. Ed. pag. 363). I Vestini « in dedi-
tionem accepti » secondo Livio (Per. 76) rientrano tra questi.

Ma la posizione giuridica di tutti costoro non fu che provvisoria,
come in genere era accaduto per quelle cittd campane e bruzie ribel-
latesi ai tempi di Annibale (Willems, op. ¢. 1. ¢.) giacché poco dopo
e precisamente nell’ 87 ottennero di poter essere inclusi nei bene-
ficii della lex Iulia (Willems, pag. 365)..
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Cutiliis aliisque locis similibus, quae potionibus depurgat per
alvumque transeundo etiam strumarum minuit tumores » (G
Questo fonte oltrechd per il riferito passo di Vitruvio (%)
era conosciuto nel paese anche per una epigrate « nota gid
a pena a qualche érudita persona » (*) e che « trovavasi
negletta ed oscuramente incastrata nel lato esterno del muro
boreale di antica chiesa di Penna, dedicata a s. Panfilo, po-
sta in alto e 200 passi circa lunge a N-O. dalla sorgente
medicinale » (*). Solo nel mattino del due agosto 1827 (®)
la sorgente wventina fu rintracciata. La epigrafe citata che
venne pol murata nel palazzo Comunale (%) ci da altri par-
ticolari al riguardo :

C. Aculenus. Q. f. L....

C. Teucidius. N. f. Li...

IIIT wvir,

agquam. ventinam. ex. S. C.

cludendam. cellasq. fontis

et. ventinae. ef. virium

faciendas. concamerand.

curarunt. probarunt

dedicaruntque (7)
Nel Liber Coloniarum si hanno due menzioni di Pinna

o meglio dell’dger Pinnensis. In una (%) abbiamo: « Ager
Adrianus, item et Ager Nursinus et Falerionensis et Pinnensts,
limitibus maritimis et Gallicis quos dicimus decimanos et cardi-
nes »; nell’altra (°): « Pinnes. Ager eius ea lege continetur qua et
Ager Adrianus ». Ma entrambe sono comunemente ritenute
come un’aggiunta posteriore, non riferentesi alla prima e
migliore redazione del Liber Coloniarum ('°). Ed invero di

(VI <855,

(2) Gentili, Trattato ecc. pag. 4.

(3) Gentili, op. c. 1. c.

(4) Gentili, op. c. 1. c.

(6) Gentili, op. ec. pag. 17-18.

(6) Gentili, op. c. pag. 4-6.

(") CIL. IX, 8351.

(8) pag. 227, 11-18.

(9) pag. 257, 11.

(10) Cfr. lo scritto del Mommsen « Die Uibri coloniarum » § 4
e segg. in « Die schrifien der romischen Feldmesser » del Blume,
Lachmann e Rudorff. Berlin, Reimer, 1852 ; Vol. II, pag. 148,
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una assegnazione coloniale dell’agro appartenente alla nostra
cittd non ci & stata tramandata notizia in modo alcuno ();
mentre di territori vicini (di Hadria, ad esempio, e del-
I’Ager Hadrianus, cui nel Liber Colomiarum va congiunta la
interpolazione riguardante Pinna) siamo informati (*).

Della nostra citta pia nulla sappiamo per quanto ri-
guarda il periodo classico: e sul suo nome regna silenzio
completo nei bassi tempi, quando aveva luogo una grande
trasformazione nelle circoscrizioni amministrative della re-
gione. :

La divisione augustea che aveva incluso il paese ve-
stino nella IV regio, dal Tiferno al Salino, dall’Adriatico
fino ai monti Equi ed alla Nera, comprendendo tutte le cosi
dette popolazioni sabelliche (*), fu modificata da Diocleziano
il quale incluse questo paese nel 'V distretto che porto
il nome di « Flaminia et Picenum (!). Ma durante il secolo
IV le dodici provincie della diocesi ltaliciana furomo por-
tate a sedici con lo sdoppiamento di alcune di esse, fra
cui la quinta. La « Flaminia et Picenum » che nella distin-
zione introdotta fra le provincie Italiciane sul finire del III
secolo e nel corso del IV (°) era considerata come provin-
cia « urbicaria » o « suburbicaria » dipendente quindi dal
« Vicarius urbis » e sotto il comando diun « corrector » (°),
a partire - come sembra (*) - dall’anno 864 d. C. fu divisa
in « Flaminia et Picenum annonarium » e « Picenum subur-
bicarium » o semplicemente « Picenum » separate entrambe
dal corso dell’Aesis (®). La prima rientrava nella « regio an-
nonaria » e dipendeva dal « Vicarius Italiae » residente a
Milano : il suo capoluogo era Ravenna. La parte a mezzo-

{1) Pauly-Wissowa, R. - Encycl. s. v. Colonia.

(2) « Tenuere ab Aterno amne ubi nunc ager Hadrianus et Hadria
colonia a mari VI etc.» Plin., N. H. III, 110 ; Mommsen, in «Hermes»
XVIII, pag. 161 e segg.; Beloch, Ital. Bund, pag. 11.

(8) Plin., N. H., III, 107 ; Beloch, Ital. Bund, pag. 2.

(4) Marquardt, Rom staatsverwalt. I, 233.

{6) Marquardt, op. c. I, 230, not. 7.

(6) Marquardt, I, 239.

(7} Marquardt, I, 288.

(8) Marquardt, I, 235,
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giorno dell’Aesis, e che rientrava nella « regio urbicaria »,
era:‘a. sua volta divisa in due: la orientale, con Potentia,
Fermo, Ascoli, Truento, Hadria ece.; costituiva: il « Pice-
num wrbicarium » ; la occidentale, con Tibur, Nursia, Anti-
ternum, costituiva la ‘« Consularis » quasi a s& (‘). Tuatto il
Piceno a sud dell’Aesis dipendeva dal « Vicarius urbis ».

Cosicche ’antica provincia di Diocleziano rimase spez-
zata in tre parti. D i : Lo

Presso Paolo Diacono questo sdoppiamento & mantenuto-
il Plceno o elencato come la « duodecima regio » e tra le sue
citta & nominata Pinnis. I suoi confini sono segnati dal-
I’Appennino, dall’Adriatico, ed a sud dal corso del Pescara: :
« Post Flaminiam duodecima (regio) Picenus occurrit, habeis
ab austro Appenninos montes, ex altera vero parte Hadriaticurh
mare. Haec usque ad fluvium Piscarium pertendit. In qua
sunt Firmus, Asculus et iam wvetustate consumpta Hadria,
quae Hadriatico pelago nomen dedit » (*). I1 che indica che
la trasformazione del confine meridionale dell’antica provin:
cla augustea, che con Diocleziano pare si estendesse sino alle
foei del Pescara, si era mantenuta. A cid coopero evidentemente
il nuovo stato di cose introdottosi con la-dominazione lango-
barda, mediante la quale il ducato spoletano confind, lungo
I"Adriatico, con il ducato di Benevento precnsamente nel
basso corso del Piscaria.

Cosi fu stabilito dai conquistatori e cosi fu mantenuto
da Carlo Magno nell’assetto che diede all’Ttalia dopo la
caduta del regno langobardo. i

Lo schema delle provincie che i Cosmografi ¢i - danno
& oltremodo corrotto nel punto che ci riguarda. I’Anonimo
Ravennate che pone : « provincias famosissimas decem et oeto-»
pit che riprodurre una qualsiasi delle circoscrizioni dei tempi
classici, come fa in parte lo storico langobardo,  offre in
sostanza quelle modificazioni prodottesi con il dominio dei
Greci. Il che non & difficile vedere pur nella grande ‘cor-
ruzione che alcuni nomi han subita fino ad essere indecifra-

(1) Marquardt, I, 239.
(2) Hist, Lang. II, 19-20.
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bili. Tra le provincie I’Anonimo pone: « Annonaria Penta-
polensis est super ipsam Pentapolim, id est provincia castel-
lorum, quae ab antiquis ita vocabatur ; item ad mare magnum
Adriaticum iuxta praefatam Pentapolim est provincia Spoli-
tium Saucensis, item provincia Denersis, item provincia Apulia
etc. » ().

Guido riconosce anch’egli all’Ttalia 18 provincie (%) e
prosegue : « Sexta a maris sinu Adriatici iuxta praedictam
Pentapolim provincia Picinum Spoletii Sauciensis est.

Septima provincia Dardensis est. » (*). Dove, in qualunque
modo si voglia interpetrare il « Sauciensis » ed 1l « Dardensis »,
che ritroviamo nell’Anonimo (*), rimane fermo, a nostro cre-
dere, che le menzioni di « Pentapolim » e di « Spolitium » ci
riportano rispettivamente alla dominazione greca e lango-
barda : e quindi - per fermarci unicamente a ci6 che ci
riguarda - un ducato spoletino (cul si riferisce evidentemente
Paccenno suesposto) ci fa pensare al corso del Pescara,
ove conosciamo il suo confine.

Cosicché anche da questa alterata notizia di Guido &
- possibile ricavare che il paese vestino fosse incluso in que-
sta provincia di Spoleto, la quale In questa direzione abbrac-
ciava il Picenus di Paolo Diacono. Td &, infatti, in forza del
ricordo classico che Guido pone, accanto al nome del du-
cato, quello antico della regione.

1) IV, 29 = Ed. Pinder-Parthey pag. 247-248.
2) N. 68 = Ed. Pinder- Parthey pag. 504.

(3) N. 66 — Ed. Pinder-Parthey pag. 502.

(4) Cfr. Anonym. IV, 29 = pag. 247-248 Pinder - Partey: nota a
« Saucensis » e < Denersis »,

(
(
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